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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 75, (5. 2020
FAGRERB

ZUPANIJSKI SUD U RUECI

PRIMLIENG
Broj: 1 K2-Us 101/2016-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ane Garaci¢ kao
predsjednice vijeta te dr. sc. Zdenka Konjica i Damira Kosa kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice Ivone Horvati¢ kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog DraZena Pandze i drugih, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavka 1.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11. i 144/12. - dalje: KZ/11.) i drugih,
odlucujuci o Zalbi Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje u tekstu:
USKOK) podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci od 27. travnja 2016. broj K-
Us-11/15, u sjednici odrzanoj 27. travnja 2020,

presudio je:

I. U povodu Zalbe USKOK-a, a po u sluzbenoj duznosti preinacuje se pravna osnova
oslobadajuce presude u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 279. stavka 1. u vezi ¢lanka 52,
KZ/11. te se izrice da se optuzeni DraZen PandZa i optuZena Arsena Jureti¢c u odnosu na
kazneno djelo iz ¢lanka 279. stavka 1. KZ/11. oslobadaju optuzbe na temelju ¢lanka 453,
tocke 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11..
121/11. — procisceni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12..
56/13., 145/13., 152/14., 70/17.1 126/19, - dalje: ZKP/08.).

Il. Zalba USKOK-a odbija se kao neosnovana te se u ostalom pobijanom, a

nepreinatenom dijelu (kazneno djelo iz ¢&lanka 291. stavka 1. KZ/11) potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je Zupanijski sud u Rijeci, na temelju ¢lanka 453. tocke 3.
Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.. 121/11. -
pmﬁiéﬁeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.
i l§2:"l_4. - tlialju:. ZKP/08.-1), oslobodio optuzbe Drazena PandZu i Arsenu Jureti¢ da bi
p(?(‘flhl]l svaki po jedno: kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1.
KZ/11. 1 prnduljf:nn kazneno djelo krivotvorenja sluZzbene ili poslovne isprave iz ¢lanka 279.
stavka _l. u vezi cim::ha 52. KZ/11. Na temelju ¢lanka 158. stavka 3. ZKP/08.-1 oStecena
Rﬂpul?hka Hrvatska je upuéena da imovinskopravni zahtiev moZe ostvariti u parnici, a na
temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/OR -1 u odnosu na troskove kaznenog postupka iz ¢lanka



9 [ K7-Us 101/2016-13

145. stavka 2. tocaka 1.-5. ZKP/08.-1 te nuzne izdatke optuZenika i nuzne izdatke i nagradu
branitelja odluteno je da padaju na teret proracunskih sredstava,

Protiv te presude Zalbu je podnio USKOK navodeci da se Zali zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka te zbog pogresno utvrdenog €injenicnog stanja s prijedlogom da
se ukine pobijana presuda i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
podredno da se preinadi pobijana presuda na nacin da se optuzenike proglas krivima te ih se
osudi za kaznena djela za koja se terete.

Odgovori na Zalbu nisu podneseni.

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. sukladno odredbi ¢lanka
474. stavka 1. ZKP/08.-1, nakon razgledanja vratio je spise ovome sudu na daljnji postupak,
podneskom od 10. kolovoza 2016. broj KZ-DO-858/2016,

Zalba USKOK-a nije osnovana.

USKOK ne obrazlaze. niti konkretizira u ¢emu bi se sastojala bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/0R., osim Sto opcenito navodi da
postoji proturjeéje izmedu izreke 1 obrazloZenja, kao i unutar obrazloZenja. Navedenu povredu
ponavlja (treéi odjeljak devete stranice Zalbe) i nakon opSimog opovrgavanja Cinjeniénog
stanja, navodeéi da su ¢injeni¢na utvrdenja na kojima je sud utemeljio oslobadajucu presudu
pogreSna i proturjetna rezultatima provedenog dokaznog postupka Sto je dovelo do
proturjecnosti pojedinih dijelova obrazlozenja i izreke presude.

Medutim, protivno ovim opéenitim prigovorima, razlozi koje je u obrazloZenju
pobijane presude dao sud prvog stupnja nisu u proturjecju s izrekom. niti postoji proturjecje
unutar obrazloZenja.

Prema tome. sud prvog stupnja nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka na koju ukazuje Zalba, kao Sto nije pocinio niti bilo koju drugu postupovnu povredu
iz &lanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/0O8 na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Zalba brojnim i opdirnim argumentima osporava stajaliste prvostupanjskog suda o
nedokazanosti kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11.
koje se inkriminira optuZenom DraZenu PandZi.

Prije nego 5to se ovdje dade osvrt na pojedine Zalbene navode, uvodno je potrebno
napomenuti da nedvojbeno postoje dokazi (koje Zalba apostrofira) koji bi mogli upucivati na
zakljucke drugadije od onih koje je donio prvostupanjski sud. Sud te dokaze prilikom oc¢jene
ginjeni¢nog stanja nije izostavio, ve¢ ih je reproducirao i o njima vodio ra¢una, no ti dokazi, u
korelaciji s drugim dokazima koji dopustaju drugadija utvrdenja, nisu dovolini da bi doveli u
pitanje utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Zalitelj ispudta iz vida da je za utvrdenje kaznenc
odgovornosti bilo potrebno s nedvojbenom sigurnodéu utvrditi da optuzenici nisu odradili
radne sate navedene u optuZznici, a da je teret dokazivanja bio na tuzitelju. Dakle, za
osudujuéu presudu, odnosno uspjesno osporavanje pobijane oslobadajuce presude, USKOK je
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bio duZan tijekom postupka, odnosno u Zalbi ponuditi Evriée dokaze da optuzenici nisu
odradih one sate za kaje su primili naknadu, a to nije uéinjeno.

Za neke od inknminiranih radnih sati prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su
odradeni od strane optuZenika i za to dao valjane razloge, a za ostale sate je u situaciji
jednakovrijednih dokaza i uz primjenu nacela "in dubio pro reo" zakljuéio da nije dokazano
da 1h optuZenici nisu odradili, odnosno da se u tom dijelu ne moZe iskljuéiti kao istinita
obrana oboje optuZenih da su ti sati odradent.

Za pravilno razumijevanje dogadaja koji je predmet optuZnice potrebno je istaknuti da
iz provedenih dokaza, koje je sud detaljno reproducirao i analizirao, proizlazi da je optuZenik
kao voditel] Operativno komunikacijskog centra Policijske uprave Primorsko-goranske
odradivao svoje uobitajeno radno vrijeme u jutarnjoj smjeni, a da je u slu¢aju potrebe radio
izvan svog redovnog radnog vremena za $to je imao pravo na odgovarajuéu naknadu sukladno
Kolektivnom ugovoru za drzavne sluzbenike i namjeStenike ("Narodne novine" broj 89/12).
Onda kada bi njegovi radni sati nadmasivali fond mjese¢nih sati po kriteriju osmosatnog
radnog dana po pet dana u tjednu, evidentirao bi svoj rad izvan redovnog radnog vremena jer
Je za taj rad imao pravo na povecanu placu, a svoje odradene sate tijekom redovnog radnog
vremena propustio bi evidentirati zbog Cega oni ne bi uopée bili placeni. Dakle, optuzenik je
odradio vise od onog 3to mu je evidentirano, a one radne sate u okviru redovnog radnog
vremena koji bi zajedno sa svim odradenim radnim satima nadmasivali mjese¢ni fond sati.
1zostavljao je iz evidencije rada, a time i od placanja. Posljedica takvog postupanja je da isti
nije dobio naknadu za sav obavljeni posao, a takoder djelomi¢an nesklad izmedu evidencija o
radu, konkretno rasporeda sluzbe 1 registra sluzbenih posiova (R-27). Stoga su neutemeljeni
Cinjenitni opis optuznice i svi zalbeni navodi u kojima se zanemaruju ove &injenice i tvrdi da
je optuzenik ostvario nepripadnu imovinsku korist. Sli¢na situacija postoji 1 u odnosu na
optuzenu Arsenu Jureti¢, koja je po nalogu i uz odobrenje optuZenika zbog potreba svog posla
odradila vise radnih sati od mjese¢nog fonda, a za one sate koji su nadmasivali mjeseéni fond
primila je naknadu samo za one odradene mimo njenog redovnog radnog vremena.

Niti jednim od Zalbenih argumenata koji ¢e ukratko biti izloZeni u nastavku ove
odluke nije s potrebnom izvjesnodéu stavljeno u izgled da optuZenici nisu odradili
inkriminirane sate.

Obrazlazuci svoj stav da optuZeni DraZen PandZa nije bio ovlasten sam sebi naloziti
isplatu dodataka za nocni rad i rad neradnim danima ¢ime bi prekoradio granice svoje ovlasti
USKOK se poziva na iskaz svjedoka Jasmina Brkljace, zamjenika nacelnice Policijske uprave
primorsko-goranske i neposredno nadredenog rukovoditelja optuzenom DraZenu Pand?i koji
Je naveo da svaki rad izvan redovnog radnog vremena (od ponedjelika do petka od 7:30 do
15:30 sati) za njega predstavlja prekovremeni rad te da nije mogucéa isplata dodataka za noéni
rad, rad neradnim danima i sliéno bez istovremene isplate dodataka za prekovremeni rad koja
se zascbno iskazuje. U daljnjem dijelu svog iskaza sviedok Jasmin Brkljaca dopudta
mogucnost isplate dodataka za noéni rad, rad neradnim danima i slitno bez istovremene
isplate dodataka za prekovremeni rad kao iznimku u slucaju potrebe organizacije rada u
drugoj smjeni za koju navodi da se najéesée izbjegavala i upravo time sviedok potvrduje
legitimnost rada optuZenika izvan redovnog radnog vremena i opovrgava svoje prethodne
stavove. Neutemeljeni su i kasniji zalbeni navodi koji se pozivaju na iskaz ovog svjedoka
(vezano za incident sa Zdravkom Macekom) s obzirom da je isti nedvojbeno bio svjestan
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N 1 §to je Clankom 13. stavkom 2. Naputka 0 naéinu‘ dnlevnﬂg Tﬂﬁpﬂf?fi\*'ﬂﬂja
whenika i vodenju registra sluzbenih pos}ova od 11. lipnja 2012. Pmplzﬂn{; dq

i rad rukovoditelju ustrojstvene jedinice pl‘ﬂ{.ﬂaﬁ;e neposredno nadredeni
j i propust optuzenika da upozna nadredene rukovoditelje s E?EHIUE?.]HU_TTI potrebom
wwg radnog vremena u smjenama ili na drug nq&:n_k{_}_u bi odgovarao
tbe ne podrazumijeva ono prekoratenje njegovih ovlasti koje Je potrebno dff bi
Witi o potinjenju kaznenog djela. Prvenstveno valja naglasiti da faptuiemfm
izvan njegove smjene. Osim

nd:nada za prekovremeni rad, ve¢ samo za rad s
nik je kao voditelj Operativno komunikacijskog centra Policijske uprave

ek imao visoku razinu rukovodeceg radnog mjesta i samostalnost u radu pa
o organizirati rad izvan svoje smjene, za Koji je u postupku utvrdeno da je bio
vdan Zesto izazvan nepredvidenim okolnostima. Stoga je i ovaj Zalbeni navod neodlucan
itanje kaznene odgovomosti, kao 1 daljnje tvrdnje zalbe da je optuZeni DraZen PandZa
! priliku svojim nadredenim rukovoditeljima da odluce hoée li njegov rad
zirati kroz prekovremeni ili redovan smjenski rad.

Vm za prethodno navedeno, Zalba daje netoCnu interpretaciju  stava
ﬁmﬁmskog suda prema kojoj svaki rukovodeci policijski sluzbenik ima mogucnost sam
W svoje radno_vrijeme pa zaku. npr. odrediti da ¢e se, uz posStivanje mjesecnog fonda
mmm méu i neradnim danima i tako si omoguciti znatno uvecanje mjesecnog
dohm!m. i t0 neovisno o tome da li je nadredeni mu rukovoditelj s time suglasan ili nije
Naime, niti je sud zauzeo takvo stajaliste, niti je dokazano da bi optuzeni Drazen Pandza
postupao na taj naéin, ve¢ je njegov rad izvan redovne smjene bio ﬁpfavdah 1 potreban.

Kod ¢injenice da nije dokazano da bi optuZeniku (niti ici) tij
mknmﬂumm'}g razdoblja bio plaéen bilo kakav _prek{wi:'temeni rad{ :;: k;?tmg p:‘}t::;ai
nalog ili mknminu odobrenje nadredenog rukovoditelja, neosnovani su svi 2albeni navodi 'knji
se bave pitanjem prekovremenog rada i svjedockih tumacenja u tom praveu, jer nisu odluéni
za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11. &je bitno
obiljezje je pribavljanje koristi. Naime, nema dokaza da bi optuZzenicima bila isﬁ!m‘:ena ona
naknada koja se isplacuje za prekovremeni rad, kojeg Zalba naziva i de facto prekovremenim
radom. a koja je visa nego naknade za sve druge vrste rada 1zvan redovnog radnog vremena
(Prema ¢lanku 44, stavku 1. Kolektivnog ugovora za drzavne sluihcnil:'c | namjestenike
osnovna plaéa sluzbenika i namjedtenika uvecat ¢e se za svaki sat prekovremenog rada 50° -
+a razliku od rada nocu, subotom, nedjeljom i dr. za koji su te naknade niZe). ’s—’v:z,m;n ;
pitanje istinitosti evidencija o obavljenim radnim satima (5to je relevantno za pitanje kaznene
odgovomnosti u odnosu na djelo krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢lanka 279
stavka 1. KZ/11.) isti¢e se da optuZenici nisu osporavali da te evidencije djelomi¢no nim-.;
oéne Sto je posliedica ranije opisanog postupanja koje je imalo za alj izbjegavanje
evidentiranja radnih sati koji nadmasuju mjeseéni fond. -

To sve je detalino objadnjeno i analizirano u pobijanoj presudi (koja je doduse
prekapacitirana 1 brojnim sporednim detaljima) i svako drugacije Zalbeno objasnjenje ovih
dogadaja nema uporiste u dokazima izvedenim tijekom postupka.
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- z",allha osporava stajaliste suda o dokazanosti rada optuzenog DraZena PandZe u noénoj
smjeni 7./8. prosinca 2012. (subota i ned

= e ; : . jelja) pozivajuéi se na iskaz sviedoka Drazenka
Smiljaneca. koji je radio no¢nu smjenu kao voditel) smjene i koji je izricito iskazao da
optuZzeni Drazen PandZa tada nije bio na poslu, a da on (svjedok) nije potpisao i tako ﬁvicrin
ispravak u rasporedu sluzbe, prema kojem je optuzenik radio tu smjenu, kao i da bi on to
zamijetio kao neuobitajeno pod pretpostavkom da je ovjeravao taj raspored. Ovdje Zalba
ispusta 1z vida da se optuzeniku ovaj datum uopée ne stavlja na teret, ve¢ da je sud taj
raspored Koristio kao dokaz o opcenitoj nepouzdanosti i nepreciznosti podataka o stvarno
odradenim satima, $to nije bilo sporno u postupku,

U odnosu na nocnu smjenu 30./31. oZujka 2013. (subota/nedjelja) zalba navodi da je
sud neutemeljeno izmedu dva paralelna rasporeda (za koje optuzba smatra da su nastali u cilju
prikrivanja protupravnog postupanja) uzeo kao relevantan onaj na kojemu je promijenjeno
radno vrijeme oboje optuZenika i ostalih sluZbenika, no da zanemaruje navode svjedoka
Zdravka Jurinjaka za kojega je navedeno da je radio u no¢noj smjeni, a koji (svjedok) je
naveo da je siguran da je taj dan bio slobodan iz razloga §to je prethodni dan radio noénu
smijenu. a $to odgovara onom rasporedu kojeg sud nije prihvatio i na kojem je za oboje
optuZenika evidentiran slobodan dan. Suprotno tome, sud je kao vazeéi raspored uzeo onaj
Koji je bio relevantan za obradun place, opet imajuéi u vidu da je bitno obiljeZje djela iz
Clanka 291. stavka 1. KZ/11. pribavljanje nepripadne koristi.

Te razloge USKOK Kkoristi i u prilog zakljucka o pocinjenju kaznenog djela
krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢&lanka 279. stavka 1. KZ/i1 i
nevjerodostojnosti dokumentacije koja je predmet ovog postupka, o &emu ée biti rijeéi u
daljmjem dijelu ove odluke koji se bavi tim kaznenim djelom.

Zalitelj dalje tvrdi da rad s informatorima kojeg je opisao optuZeni DraZen Pand7a u
jednom dijelu nije potvrden i osnovan, a u drugom dijelu nije potkrijepljen da bi mogao
predstavljati valjanu osnovu za primanje dodataka za pla¢u. To se obrazlaze iskazima
svjedoka Boze Barbarica i Gorana Rebiéa koji su naveli da se radilo o desetak susreta, uvijek
u prijepodnevnim satima, najkasnije do 16,00 sati 1 nikada noéu. Pozivajuéi se na svjedoke
Darka Majstorovica i Gorana Rebi¢a Zalba isti¢e da iz njihovih iskaza proizlazi drugadije
razumijevanje rada s informatorom od onoga kao ga prikazuje optuzeni Drazen PandZa jer rad
s informatorom ¢ini bilo kakvo prikupljanje informacija u poslovnom ili privatnom Zivotu
koje se oCekuje od svih policijskih sluZzbenika na svim razinama i da se ne odnosi striktno na
rad u uzem smislu. Medutim, optuZzenik je u svojoj obrani opisao svoj rad s informatorima i
ofito se nije radilo o "bilo kakvom prikupljanju informacija poslovnom ili privatnom Zivotu
koje se oekuje od svih policijskih sluzbenika na svim razinama", vec o radu usmjerenom na
konkretne informacije. Kontakti s informatorom su potknjeplieni podacima o lokaciji
mobitela optuZzenika, a takoder i njegovim rokovnicima s biljeSkama o radu priloZenim u spis.
Stoga niti ovaj Zalbeni navod nije utemeljen.

Osporavajuci ¢injeni¢na utvrdenja u odnosu na optuZzenu Arsenu Jureti¢ i kazneno
djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti zalba dalje smatra da se ista neutemeljeno zasnivaju na
opéenitim saznanjima djelatnika straZe o dolascima optuZenika u zgradu Policijske uprave
primorsko-goranske te posrednim i pauSalnim saznanjima svjedoka o tome $to su ¢uli od
kolega o radu optuzenika, dok se zanemaruju iskazi onih svjedoka koji su iznijeli konkretna i
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: srafira saznania svjedoka Jasne
neposredna saznanja koje dokazuju suprotno 1 pri tlome 5]}3“5’””11” M:T:;::ii H'l.?;:[iane Viah
Miskulin i Predraga Grac¢ica o smjeni _ ]"}~""2{]; _Sl;itcn']u 20“_" :5 I,b.': ]' l’rcdri’lga (Giréica
Martinovi¢ o smjeni 27. sije¢nja 2013., svjedoka Tatjane V‘mh Martinovic & Mo aiavi
za 10. veljade 2013. (karneval) od 15.00 do 23.00 sati te sq;_]cdnkal “”-]Ei”‘,: .V|;10113 a‘z‘[]-idulim
Josipe Mataja Vucemilovic za noénu smjenu 16./17. veljace 2013. 1 2, n'.rl,u_p.lxu A ed g
u tom dijelu sud je dao prihvatljive razloge o nedovoljnoj puuzdam:rsti hh‘ Iskztzfi 1ks:1{1 ].‘tu lL_J
suprotnosti s drugim izvedenim dokazima, a koje obrazloZenje prihvaca mtEU sud te = Gy "e‘-]
upucuje na razloge pobijane presude u tom dijelu. Stoga je neutemeljena tvrdnja dd i€
uzimanje opéenitih saznanja svjedoka kao dokaza da su optuzenici mogli radll_l i vricERe
inkriminirano u ovom postupku dovelo do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jer da o
bez valjanog razloga zanemarena konkretna saznanja svjedoka koji su doista radili u
inkriminirano vrijeme i koji su izri¢ito iskazivali o tome da optuzenici rada nisu bili na poslu.

Zalba nalazi neosnovanima razloge zbog kojih nije prihvacen iskaz svjedoka Tatjane
Vlah Martinovi¢ glede njezinih tvrdnji da optuzena Arsena Jureti¢ nije s njom nikada radila
izvan redovne jutarnje smjene (to je relevantno za smjene dana 27. sije¢nja 2013., 19. veljace
2013., 16./17. veljaée 2013., 17. ozujka 2013.), no iskaz iste svjedokinje sud prihvaca glede
16./17. veljate 2013. i 26./27 travnja 2013. u odnosu na optuzenog Drazena Pandzu,
mjesecnog fonda sati, o radu na dan otvaranje dzamije. Nasuprot tome, nema zapreke da sud
dio iskaza nekog svjedoka prihvati, a dio smatra neprihvatljivim za 3to je u konkretnoj
situaciji dao valjane razloge.

Neutemeljeni su navodi Zzalbe o zajednickom postupanju oboje optuzenika sa ciljem
pribavljanja nepripadne imovinske koristi (koja korist nije ni dokazana) kada se ima u vidu da
s¢ optuzenici nisu od ranije poznavali, a da je vodenje dnevnih rasporeda sluzbe i registra
sluzbenih poslova (R-27) te izrada naloga za obradun place, oéito sloZen posao kojeg je
optuzena Arsena Jureti¢ radila i u vrijeme ranijeg voditelja Operativno komunikacijskog
centra Miljenka Vidaka. Nadalje, Cinjenica da je optuzenik prvo ponudio Sandri Vorkapi¢ da
vodi R-27, Sto je ista odbila, takoder ukazuje da nije bilo dogovora s optuzenom Arsenom
Jureti¢, koja je smatrala da ne mozZe odbiti nalog nadredenog pa je zato prihvatila taj zadatak.
U konacnici je posljedica toga da nije stizala u svoje redovno radno vrijeme obaviti sve
poslove pa je, u dogovoru s optuzenikom, na posao dolazila i izvan radnog vremena i
ostvarivala naknadu kako je prethodno ovdje opisano.

Dakle, svi Zalbeni argumenti usmjereni na dokazanost kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz lanka 291. stavka 1. KZ/11. su neutemeljeni.

U odnosu na kazneno djelo krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢lanka 279,
stavka 1. KZ/11. zalba istice da su optuZenici kazneno odgovorni za to djelo jer da su ga
po¢inili popunjavanjem Registra sluzbenih poslova (R-27), naloga za obratun placa te
rasporeda sluzbenih poslova odgovaraju¢im, a nevjerodostojnim podacima. koje je pratilo
cjelokupno protupravno postupanje. Pritom dalje naglaSava da su samo optuzenici imali
interes za unodenjem takvih podataka i znanje o tome kakve je konkretno podatke potrebno
unijeti da bi se evidencije uskladile, a uz to da su upravo oni imali pristup tim evidencijama,
dok je taj pristup drugim osobama bio ograni¢en i onemogucen.,

Vezano za 1o se istiCe da optuZenici u svojim obranama ustvari nisu osporili
nevjerodostojnost podataka u evidencijama radnih sati, kao i svoje znanje 1 namjeru unosenja,
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uﬁkludlx';}n:;a pa 'tu nije sporno u ovom ]m.lﬂlupku. Takoder nije sporno da i :

;-tapmicm_cuna pristup evidencijama o radnom vremenu bio Ogrinien: 1A e ra;‘ Jﬁ'kdrug”‘n
postupanja optuZenih kako to zalba aludira. veé radi onemogucavanja ::‘amm-'uljnn;; 5:-:”;;223

pudalakq od strane rdrugih ra_pnslunika. Sto je optuZeni DraZen PandZa objasnio | potkrijepio
Konkretnim primjerima u svojoj uvjerljivoj obrani.

neuspjesno) hastojanje njj hovog

?al-urm zalba djf.clomice Ispravno isti¢e da su u ponasanju oboje optuZenika, koje nije
Spormo Jcr_l_h optuZenici potvrduju u svojim obranama, iscrpliena obiljeZja tog kaznenog djela,
neprihvatljiv je zakljutak Zalbe prema kojem optuzenici trebaju biti proglaseni krivima za
kazneno djelo krivotvorenja sluZbene ili poslovne isprave iz &lanka 279. stavka 1. u vezi
¢lanka 52. KZ/11.

Naime, prema miSljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog
suda. u konkretnoj situaciji se radi o beznacajnom kaznenom djelu iz ¢lanka 33. KZ/11.

1z tog razloga zalba USKOK-a nije osnovana niti u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka
279. stavka 1. KZ/11.

Naime, odredba ¢lanka 33. KZ/11. ukazuje na tri okolnosti koje su mjerodavne za
o¢itu beznacajnost djela: nizak stupanj pociniteljeve krivnje, izostanak posljedica ili neznatne
posljedice djela i izostanak potrebe da pocinitelj bude kaZnjen. Sve te okolnosti moraju biti
ispunjene kumulativno. Dakle, nema kaznenog djela i kad su ostvarena sva njegova obiljezja
(radnja. bice kaznenog djela. protupravnost 1 krivnja), ali je djelo beznacajno.

OptuZzeni Drazen PandZza po Cijem nalogu je postupala optuzena Arsena Juretic, je
nastojao pomiriti, s jedne strane, naputak o izbjegavanju koriStenja prekovremenih sati
motiviran Stednjom na placama zaposlenika te, s druge strane, potrebe organizacije posla koje
su zahtijevale njihov rad koji nadmasuje mjesecni fond radnih sati. Prema tome, subjektivna
strana postupanja je bila usmjerena i na uskladivanje potreba sluzbe optuzenika i optuZenice
zbog ¢ega je bio nuzan njihov rad dulji od mjese¢nog fonda sati i nastojanja da se ne
povecavaju troSkovi za njihove place. Imajuc¢i u vidu ovaj kontekst njihovog voljnog
elementa, ne radi se o visokom stupnju krivnje.

Pored toga, kazneno djelo iz ¢lanka 279. stavka 1. KZ/11. nije izazvalo znadajnije
stetne posljedice $to je drugi preduviet da bi se radilo o bezna¢ajnom djelu.

Nadalje, nema potrebe za kaZznjavanjem niti jednog od optuzenih. To zato Sto je
optuzeni Drazen PandZa neosudivan 1 obiteljski ¢ovjek. a prije inkriminiranog dogadaja se
isticao u policijskom radu. Optuzenica je takoder neosudivana te je radila sukladno uputama
optuzenika i pri tome se o¢ito zalagala na svom radnom mjestu, iako na pogresan nacin jer je
to zalaganje podrazumijevalo i uno8enje netoénih podataka u evidencije o radnom vremenu.
Kod takvog stanja stvari, uz izostanak bilo kakvih otegotnih okolnosti, ovaj sud zakljucuje da
nema potrebe za kaznjavanjem niti jednog od njih, ¢ime je ostvaren i treci preduvjet da bi se
radilo o beznacajnom djelu.

Dakle, natin postupanja oboje optuzenih, prema misljenju Vrhuvr?ug :f.uda ]{r:publilkﬁ
Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, nije takvog stupnja i znatenja da bi, zajedno s ostalim
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. e it ~edu 7zasticenog dobra 1 pravno
elementima beznacajnog djela. ukazivao na izrazitu povredu zas g p g

sustava.

Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud,
' a: etiasia karnenoe diela iz ¢lanka 279. stavka 1. u vezi

smatra da su oboje optuZenih ostvarili obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka ?9 ta vezl

clanka 52. KZ/11. pod okolnostima iz ¢lanka 33. KZ/11., odnosno da Uplsanovpt).slupar‘lrje u

izreci prvostupanjske presude nije kazneno djelo pa je optuzenog Drazena F"a_ndz,u 1UPtUZBHU

Arsenu Jureti¢, na temelju ¢lanka 453. tocke 1. ZKP/08.. valjalo osloboditi optuzbe u tom

dijelu.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud

Stoga je. na temelju ¢lanka 486. stavka 1. ZKP/08. ZKP/08. odluceno kao u tocki I.
1zreke ove odluke.

Slijedom svega navedenog je, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08., Zzalbu USKOK-a
trebalo odbiti kao neosnovanu te u ostalom pobijanom, a nepreinac¢enom dijelu (kazneno djelo

iz Clanka 291. stavka 1. KZ/11.), potvrditi prvostupanjsku presudu kao u tocki II. izreke ove
odluke.

Zagreb, 27. travnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Ana Garacic, v. r.




